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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgerichtiddie Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzenael ulie
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mdgy. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richt

in der Rechtssache der klagenden Partei VereiKdasumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzdi&
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsdi®MdG in Wien, gegen die beklagte Partei W****
Versicherung AG ***** vertreten durch Mag. Dr. Lsar Wiltschek und andere Rechtsanwélte in Wien,eneg
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, tUber dRevision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht voA@®il 2013, GZ 3 R 12/13a-12, mit dem das Urteikd
Handelsgerichts Wien vom 28. November 2012, GZ 45@12d-8, abge&ndert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagendentdPatie mit 1.961,64 EUR (darin 326,94 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung biridefagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte ist ein Osterreichweit tatiges Versitingsunternehmen, das mit Konsumenten in
Geschaftsbeziehungen tritt. Die Beklagte verwenddies Juli 2010 in ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB) die Klauseln 1 und 2aaidoss mit Verbrauchern auch die Klausel 3 abhiNi
festgestellt werden kann, dass die Beklagte nach dighr 2010 die nachstehend angefiihrten Klauseln in
Vertragsformbléattern verwendete oder sich daratiebe

Klausel 1 [Dauerrabatt]: I;n Hinblick auf die beantragte Versicherungsdaudrdwauf die Pramien ein
Dauerrabatt von 20 % gewahrt. Die in der Polizzegefiihrten Pramien sind bereits um diesen Prozentsat
ermaRigt. In jedem Fall einer Verkiirzung der Veggdauer sind 25 % der ermagigten Pramie fir dieagds
(tatsachliche) Vertragsdauer nachzuzahlen. Betrédgt vereinbarte Vertragsdauer mindestens 9 Jahre,
reduziert sich der Prozentsatz der nachzuzahlerfigimien nach mindestens sechsjahrigem Bestand des
Vertrages auf 12,5 %.

Klausel 2 [Treuebonus]:Betragt die vereinbarte Vertragsdauer mindesterialére, wird auf die durch den
Dauerrabatt reduzierte Pramie ein Treuebonus voiteren 10 % berechnet, der ebenfalls in jedem Hell
Verkiirzung der Vertragsdauer nachzuzahlen ist. Fréguebonus und Dauerrabatt gemeinsam sind 37,51% de
ermaRigten Pramie fir die gesamte tatsachliche r&gsdauer nachzuzahlen. Betrdgt die vereinbarte
Vertragsdauer mindestens 9 Jahre, reduziert sielsali Prozentsatz nach mindestens 6-jahrigem Bestasd
Vertrages auf 25 %.

Klausel 3 [Rickzahlung des tbernommenen Dauersggbaie W***** \ersicherung AG hat flir den
Versicherungsnehmer die Nachzahlung des Dauerrabattu deren Bezahlung der Versicherungsnehmer
wegen vorzeitiger Beendigung eines mit einem andérersicherer auf 10 Jahre abgeschlossenen
Versicherungsvertrags verpflichtet ist, ibernommEndet der gegenstandliche Versicherungsvertrag vor
Ablauf von 10 Jahren, ist der Versicherungsnehmerpflichtet, den von der W***** zur Zahlung
Ubernommenen Dauerrabatt zu refundieren. Der zunditrende Betrag vermindert sich fir jedes volle
Vertragsjahr des gegenstandlichen Vertrages unzehmtetf:

Der Klager forderte die Beklagte vor Klagseinbringuauf, hinsichtlich der drei Klauseln eine strafbarte
Unterlassungserklarung abzugeben. Das lehnte ditagge ab, weil sie die Klauseln seit rund zweirdah
nicht mehr verwende. Zudem bestritt sie die Unzaifkeit der Klausel 3.

Der Klager, eine gemall 8§ 29 KSchG klagslegitimierte Einringtubegehrte mit der am 1. 6. 2012
eingebrachten Klage, die Beklagte schuldig zu arkanim geschéaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die
Verwendung der drei oder sinngleicher Klauseln irdlgémeinen Geschéaftsbedingungen und/oder



Vertragsformblattern  sowie die Berufung darauf zuntedassen. Weiters wurde ein
Urteilsverdffentlichungsbegehren gestellt. Die vder Beklagten verwendeten Klauseln seien groblich
benachteiligend im Sinn des 8§ 879 Abs 3 ABGB. Mt dritten Klausel werde keine gemafl § 8 Abs 3
VersVG unzulassige Nachforderung einer von der zgitfabhéngigen Préamienerméafigung vereinbart. Die
Klausel hohle gemeinsam mit den ersten beiden Klausdas gesetzliche Kundigungsrecht des
Versicherungsnehmers massiv aus. Es handle sicarda3 um eine gemall 8§ 41b VersVG unzuldssige
Kindigungsgebuhr. Die Beklagte habe die Klausekiner Vielzahl von Vertragen verwendet und unriiitie

vor Klagseinbringung die Abgabe einer Unterlassardarung verweigert, sodass Wiederholungsgefahr
bestehe. Die von der Beklagten im gerichtlichenfafeen angebotene Unterlassungserklarung sei nicht
geeignet, die Wiederholungsgefahr zu beseitigen,fasse diese doch nicht den berechtigten
Veroffentlichungsanspruch. Bezlglich der drittemidel beharre die Beklagte tiberdies auf ihrem htigien
Rechtsstandpunkt, dass diese nicht gegen Versiogigvrartragsrecht verstofRe. Auf diese Klausel hiathedse
Beklagte noch im Februar 2012 gegeniber einer Koestin berufen.

Die Beklagte wendete ein, die Wiederholungsgefahr sei im Zeikpihrer Abmahnung durch den Klager und
daher auch bei Klagseinbringung bereits weggefajiamesen. Sobald sie von der Entscheidung 7 OlD266/
Kenntnis erlangt habe, habe sie die Verwendung Klauseln eingestellt und sich entschieden, neuen
Versicherungsvertragen keine dieser Entscheidungraprechenden Dauerrabattklauseln mehr zu Grunde z
legen und sich bei den bestehenden Versicherurigdyen ausnahmslos auch nicht auf solche zu ber8fen
habe ihre Entscheidung in personlichen Gesprachehin einer E-Mail vom 1. 7. 2010 allen mit der
Gestaltung und Abwicklung von Versicherungsvertragetrauten Mitarbeitern mitgeteilt und somit sckron
mehr als zwei Jahren alle in ihrem UnternehmenMaisicherungsvertragen befassten Personen angewiese
kiinftig in Versicherungsvertrdgen keine dem geremntrteil widersprechenden Dauerrabattklauseln
aufzunehmen und bei Kindigungen aller Art keine éeabatt-Ruckforderung mehr zu stellen, die aué ein
diesem Urteil widersprechende Klausel zu stitzerewaiese Anweisung sei strikt eingehalten wordermer
Folge habe sie durch Anderungen in ihrer EDV augthnisch ausgeschlossen, dass in den
Versicherungsvertragen die beanstandeten Daueitabeseln aufgenommen oder in Abrechnungen dien alte
Klauseln beriicksichtigt werden. Seit Juli 2010 agsgeschlossen, dass in irgendeinem Versicherunigaye
eine Dauerrabatt-Klausel aufgenommen werde odesictiebei einer Kiindigung auf die alten Klauselrufe

Seit 1. 1. 2011 verwende sie eine neue, vollig tekamforme Laufzeitklausel. Da sie das beanstandete
Verhalten schon im Juli 2010 eingestellt habe d&iAbmahnung durch den Klager im Mai 2012 unzuggiss
gewesen und sie sei zur Abgabe einer strafbewebitéerlassungserklarung nicht verpflichtet gewesia.
biete - ohne Anerkennung einer Rechtspflicht undeoRrajudiz fir andere Anspriche, insbesondere den
Kostenersatzanspruch -

den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs inln$ies Unterlassungsklagebegehrens samt Verpflightun
Zahlung einer Vertragsstrafe von 720 EUR fiur jedewiderhandeln an. Da sie die Klauseln seit zwhireia
nicht mehr verwende, bestehe kein Interesse degekdan der Verdffentlichung eines Vergleichs.

Die dritte Klausel sei nicht in ihren Antragsforratén enthalten, sondern ful3e auf einer mit demiligeer
Kunden im Einzelnen ausgehandelten Verpflichtud&aing, die nicht automatisch mit der Polizzierdes
Antrags, sondern nur bei Einreichung eines gestmaémtrags auf Grund einer Einzelfallentscheiddagch
einen eigenen technischen Vorgang dbernommen wBideVerbandsklage betreffend die dritte Klausel se
schon deshalb unberechtigt, weil diese immer inz&iren mit dem Kunden ausgehandelt werde. Zwischen
dieser Klausel und den beiden anderen, von ihdasier Zeit nicht mehr verwendeten Klauseln bessaich
kein Zusammenhang. Sie wolle diese Klausel abeeweerteidigen noch in Zukunft gegeniiber Verbrauthe
jemals wieder verwenden. Die Klausel sei aber aniciit rechtswidrig und versto3e insbesondere rmjelgen

§ 8 Abs 3 und § 41b VersVG.

DasErstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte habe aniietiem Unterlassungsbegehren identen
Unterlassungsvergleich angeboten. Schon deshalfies&#iiederholungsgefahr weggefallen. Der Klagdteha
das Klagebegehren nach Annahme des Unterlassugigsebs auf das Verdéffentlichungsbegehren
einschrénken kénnen. Dass er grundséatzlich nichAmaahme eines Vergleichsangebots verpflichtet daes
neben der Unterlassung nicht auch die Veroffenilich anbiete, kdnne nur dann gelten, wenn ihm ein
Veroffentlichungsanspruch tatséachlich zustehe. @&féir vorauszusetzende Interesse der Allgemeintigit,
Gesetzesverletzung in der Offentlichkeit aufzudackmd die beteiligten Verkehrskreise iiber die wahre
Sachlage aufzuklaren und einer Weiterverbreitungchtiger Ansichten entgegenzuwirken, sei hier hich
gegeben. Die Beklagte habe sich darauf berufenKitigseln nicht mehr zu verwenden. Eine Verwendung
oder Berufung auf die Klauseln habe auch nichtgiestellt werden kénnen. Der angebotene Vergleich se
daher flr die Beseitigung einer allenfalls zuvostbhenden Wiederholungsgefahr ausreichend.

DasBerufungsgericht gab dem Klagebegehren statt. Rechtlich fihrteussdass die Beklagte nicht bestreite,
mit den Klauseln 1 und 2 gegen das ,Transparenzgjglemall § 879 Abs 3 ABGB versto3en zu haben und
grundsatzlich zur Unterlassung der Verwendung diktauseln in AGB oder Vertragsformblattern sowir d
Berufung darauf verpflichtet zu sein. Sie habe zwiainsichtlich samtlicher Klauseln einen
Unterlassungsvergleich im Sinn des (UnterlassuKiggebegehrens, nicht aber dessen Veroffentlichung
angeboten. Hinsichtlich der dritten Klausel bestresie Uberdies deren Rechtswidrigkeit. Entgegear ih
Ansicht kénne nicht von einem Wegfall des Veréfiehungsinteresses gesprochen werden. Ein Wegéall d
Wiederholungsgefahr beziiglich der Klauseln 1 ungeRschon deshalb nicht gegeben, weil die Beklagte
lediglich einen strafbewehrten Unterlassungsvecgleangeboten habe, ohne jedoch gleichzeitig dessen
Veroffentlichung anzubieten. Ihr Vorbringen, ihrét dem Abschluss von Versicherungsvertragen betraut
Mitarbeiter entsprechend informiert zu haben, sehtnstichhaltig, werde dies doch dem Bedurfnis der
Offentlichkeit nach Aufklarung lber die Verwenduhgstimmter gesetzwidriger Vertragsbestandteile tnich



gerecht. Das Klagebegehren bestehe daher jedemfelezug auf die Klauseln 1 und 2 zu Recht. Dases d
Beklagte Osterreichweit ihre Dienste anbiete unchrt&ch einen weit verbreiteten Kundenkreis besiee,
evident. Schon deshalb sei eine ésterreichweiteilsheroffentlichung geboten.

Hinsichtlich der Klausel 3, die nach Ansicht dekBgten nicht rechtswidrig sei, sei festzuhalteagsles sich
bei der von ihr an den Vorversicherer des Kundesbezahlten Dauerrabattforderung nicht um einen&8n
Abs 3 VersVG erfassten ,Vorteil* handle, der denmiden auf Grund der vereinbarten langeren Laufzedilz
werde, sondern um freiwillig tbernommene Aufwendemgum dem Kunden den Wechsel ,schmackhaft* zu
machen. Derartige Aufwendungen zéahlten nicht zu loeneits angefallenen, aber noch nicht durch Prémie
hereingebrachten Kostenanteilen, die der Versichgeendl? § 8 Abs 3 VersVG fordern kdnne, wenn der
Versicherungsnehmer vor dem Ablauf des der Pranalkalkation zu Grunde liegenden Zeitraums kiindige.
Diese Klausel sei groblich benachteiligend im Siron § 879 Abs 3 ABGB, weil sie einerseits einen
»JAusspannungswettbewerb® unter den Versichererddi@, andererseits das gesetzliche Kiindigungsdesht
Versicherungsnehmers beeintrachtige, der etwa lbeidigung des Versicherungsvertrags nach drei Jahren
nicht nur die Dauerrabattnachforderung aus denefalén Vertrag, sondern zusatzlich auch noch 70 #6 de
Dauerrabattnachforderung des Vorversicherers anBéidagte zu zahlen hatte. Auch hinsichtlich dieser
Klausel sei die Wiederholungsgefahr nicht weggefaiind auch das Verdéffentlichungsbegehren beréchtig

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der WerEdesheidungsgegenstands 30.000 EUR ubersteige, und
erklarte die ordentliche Revision fiir zulassig. Bigassigkeit der Klausel 3 sei bisher in der Regtgchung
des Obersten Gerichtshofs noch nicht geprift waorden

Dagegen richtet sich di®evision der Beklagten mit einem Ab&nderungsantrag, hilisevewird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisdfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht gatemGrund zuldssig. Sie ist jedoch nicht berethtig
1. Zur Unzuléssigkeit der einzelnen Klauseln:

1.1. Die Beklagte behauptet zutreffend nicht didagsigkeit der Klauseln 1 und 2. Nach der jingeren
Rechtsprechung (7 Ob 266/09g = SZ 2010/39 = EvBIOZM1 [krit Ram]; 7 Ob 211/12y) und den
Ubereinstimmenden Standpunkten v@alten (Neues vom Dauerrabatt, VR 2010 H 7-8, 31 [3#gselbe
Ersatzloser Entfall ,bdser* Dauerrabattklauseln:naehtraum oder Realitat?, VR 2012 H 4, Z&jyber (Der
Dauerrabatt, wbl 2011, 187 [191]) urchauer(Der Dauerrabatt beim Versicherungsvertrag naah Ele
OGH 7 Ob 266/09g, RdW 2011/261, 267) widersprechdauseln, die eine (Treuebonus- oder)
Dauerrabattriickvergiitung mit gleichbleibenden jéhdn Betragen vorsehen, sodass der rickforderbare
Betrag mit langerer Vertragsdauer steigt statt tsimkangels sachlicher Rechtfertigung dem Verbot der
Benachteiligung des Versicherungsnehmers gema@8\B% 3 ABGB. Sie widersprechen auch § 8 Abs 3
VersVG, weil sie insbesondere bei relativ langertidgsdauer einerseits den herauszugebenden ,Nortei
Ubersteigen und andererseits das gesetzliche Kiimgtgecht des Konsumenten mit wirtschaftlichen éitt
untergraben.

Jedenfalls im Verbrauchergeschéft sind auch sogeaaigemanigt’ oder ,gemildert progressive Klausel
unzuldssig $chaueraaO 271;Palten aaO VR 2012 H 4, 28). Nach den Klauseln 1 und edgstdie
Ruckzahlung des gewahrten Dauerrabatts und Treushdyer die ersten sechs Jahre hinweg laufendai N
dem Sprung reduziert sich die Belastung fir den torenten zwar auf die Halfte, um sodann wieder
anzusteigen. Im Verbrauchergeschaft steht dies nschm klaren Widerspruch zum zwingenden
Kundigungsrecht gemall § 8 Abs 3 Vers\Vi@alfen aaO 28). Auch mit dem Zweck der Treuebonus- und
Dauerrabattvereinbarung, der darin besteht, demsidf@mrer Gelegenheit zu geben, die Fixkosten aef di
Summe aller Versicherungspramien zu verteilen,veidrend der vereinbarten Vertragszeit anfallerheste
~-gemildert progressive” Klauseln nicht im Einklargodgen sie auch fir den Konsumenten weniger beldste
sein als ,streng progressive® Klauseln, so fehldesh an der sachlichen Rechtfertigung fir sieassdie mit

§ 879 Abs 3 ABGB unvereinbar sinfichaueraaO 271).

1.2. Die Beklagte erachtet die Klausel 3 fir nigdahtswidrig.

Ihr Einwand, sie habe die Klausel 3 nicht in AGBRllader Vertragsformblattern verwendet (vgl § 28 Abs
KSchG), sondern daruber individuelle Vereinbarunggetroffen, Ubergeht die gegenteilige ergénzende
Feststellung des Berufungsgerichts. Zudem hat éidagte weder behauptet, dass ein Konsument auf den
Inhalt dieser Klausel Einfluss nehmen konnte, ndwdstritten, dass es sich dabei um eine von ihr
vorformulierte Klausel handelt. Wann die Beklagte deinseitig) in einem Vertragsformblatt festgedéeg
Nebenbestimmung mit dem Konsumenten abschlief§tjrislie rechtliche Beurteilung unerheblich.

Ist der Versicherungsnehmer Verbraucher, so kargireMersicherungsverhaltnis, das er fir eine Dawer
mehr als drei Jahren eingegangen ist, zum Endeliddsn Jahres oder jedes darauffolgenden Jahres un
Einhaltung einer Frist von einem Monat kiindigemeEallfallige Verpflichtung des Versicherungsnehsner
zum Ersatz von Vorteilen, besonders Pramiennadniasie ihm wegen einer vorgesehenen langeren éaufz
des Vertrags gewahrt worden sind, bleibt unber(§r& Abs 3 VersVG idF VersRAG 2012, BGBI | 2012/34)
Das Kindigungsrecht nach § 8 Abs 3 VersVG ist auf Werbraucher im Sinn des KSchG zu beschranken,
weil einem Unternehmer zugesonnen werden kann,edadie Tragweite langfristiger vertraglicher Bimdien
richtig einschatzt (RIS-Justiz RS0112255). Die Bestung regelt nicht, nach welchen Kriterien die
Pramienriickvergiitung zu berechnen ist. Sie legtfalse dass der Versicherungsnehmer (nur) zuntEvea



Lvorteilen“ verpflichtet werden kann, die ihm aufr@d der vereinbarten langeren Laufzeit zuteil weard
(7 Ob 266/09g = SZ 2010/39).

In Klausel 3 ist festgehalten, dass die Beklagte dén Versicherungsnehmer die Nachzahlung des
Dauerrabatts, zu deren Bezahlung er wegen voreeiBgendigung seines mit einem Vorversicherer abfz
Jahre abgeschlossenen Versicherungsvertrags whtpfli ist, Gbernimmt. Endet der nunmehr mit der
Beklagten abgeschlossene Versicherungsvertrag blaufvon zehn Jahren, hat der Versicherungsnehberer
von der Beklagten zur Zahlung lbernommenen Dauattrab refundieren, wobei sich dieser Betrag fiege
volle Vertragsjahr um ein Zehntel vermindert. Dieklagte rdumt in der Revision ein, dass sie diese
Aufwendungen gegeniber dem Vorversicherer deshaliernimmt, damit der Kunde seinen
Versicherungsvertrag ohne finanzielle Nachteilendea und mit ihr einen neuen \ersicherungsvertrag
abschliel3en kann, wodurch sie dem Versicherungsaeden Wechsel erheblich erleichtere. Damit tdft
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zigsdes sich dabei nicht um einen von § 8 Abs 3 \@rsV
erfassten ,Vorteil* handelt, der dem Kunden auf @&raer vereinbarten langeren Laufzeit zuteil wéohdern

um freiwillig tbernommene Aufwendungen der Beklagtem dem Kunden den Wechsel ,schmackhaft* zu
machen. Dass die Beklagte - wie sie behauptet Rahmen ihrer unternehmerischen Kalkulation diese
Aufwendungen den Kosten des Abschlusses des nesmsicherungsvertrags zuordnet, fiihrt nicht zu einem
Vorteil des Konsumenten, den ihm die Beklagte imnSides § 8 Abs 3 zweiter Satz VersVG wegen der
vorgesehenen langeren Laufzeit des Versicherunmagsrgewahrt. Dass sie die (zulédssige) Nachzatdesg
Dauerrabatts an den Vorversicherer (bernommen ,hétte vergleichbar einem Langfristrabatt die
Nichtauslibung des Kiindigungsrechts durch den Yeraingsnehmer tber Pramienanreize zu honorierén (vg
ErlautRV 1553 BIgNR XVIIl. GP 16), behauptet sierage nicht. Entgegen der Ansicht der Beklagten kann
daher die Zulassigkeit der Klausel 3 nicht mit & 3 zweiter Satz VersVG begrindet werden.

Die Klausel ist - unabhangig davon, ob sie gleidigzenit den Klauseln 1 und 2 vereinbart wurde oder
nicht - gréblich benachteiligend im Sinn des § &% 3 ABGB. Durch diese Bestimmung wurde - wie @md
einschlagigen Entscheidungen formuliert wird - aime objektive Aquivalenzstérung und ,verdiinnte
Willensfreiheit* beriicksichtigendes ,beweglichessgm” geschaffen (RIS-Justiz RS0016914). Sie wendet
sich vor allem gegen den Missbrauch der Privatartoa durch das Aufdrdngen benachteiligender
vertraglicher Nebenbestimmungen durch den typisebise Uberlegenen Vertragspartner bei Verwendung vo
AGB und Vertragsformblattern. Das Motiv des Geseltrgs, insbesondere auf AGB (und Vertragsformln)atte
abzustellen, liegt in der zwischen den Verwendeon WGB und deren Vertragspartnern typischerweise
anzutreffenden Ungleichgewichtslage. Der mit den BAGonfrontierte Vertragspartner ist in der
Willensbildung eingeengt und muss sich zumindest A&B fligen oder in Kauf nehmen, dass ihm der
Verwender den Vertragsabschluss verweigert (7 Gl0®Bg mwN). Ein Abweichen vom dispositiven Recht
wird unter Umstanden schon dann eine grobliche &wedigung des Vertragspartners im Sinn des 8§ 879
Abs 3 ABGB sein kdnnen, wenn sich fur die Abweiojuteine sachliche Rechtfertigung ergibt. Sie ist
jedenfalls anzunehmen, wenn die dem Vertragspartneggedachte Rechtsposition im auffallenden
Missverhdltnis zur vergleichbaren Rechtspositios daderen steht, wenn also keine sachlich beréehtig
Abweichung von der fur den Durchschnittsfall gdeoén Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RESidu
RS0016914 [T3, T4, T6)).

Zwar enthélt Klausel 3 eine ,streng degressive" iRiiterung des von der Beklagten an den Vorversirhe
gezahlten Dauerrabatts, jedoch trift den Konsuerntin der Mehrzahl der Falle eine langere
Ruckzahlungsverpflichtung gegeniiber der Beklagiendar Zeitraum waére, fir den der Konsument dem
Vorversicherer den Dauerrabatt rickersetzen musktigndigt zum Beispiel der Konsument den
Versicherungsvertrag mit dem Vorversicherer im aigbn Versicherungsjahr und musste daher eineasag!
vereinbarten) Verlust von Rabatten flr die vertdaite Laufzeit auf zehn Jahre gewartigen, den didaBte
Ubernimmt, musste er bei Kindigung des Versichesuergrags mit der Beklagten nach dem dritten
Versicherungsjahr nach wie vor den Ubernommenerealatt (wenn auch degressiv vermindert) zahlen.
Damit wird das gesetzliche Kiundigungsrecht des Korenten gemal § 8 Abs 3 erster Satz VersVG mit
wirtschaftlichen Mitteln untergraben. Eine sachicRechtfertigung fur die bis zu zehn Jahre dauernde
Ruckzahlungsverpflichtung des Konsumenten, obwoler d/ersicherungsnehmer gegeniber seinem
Vorversicherer nur noch bedeutend kirzer gebund@me,wst nicht ersichtlich. Die Klausel 3 widerspiti
daher dem Verbot der Benachteiligung des Versictgmmehmers gemafl § 879 Abs 3 ABGB.

Da die Klausel nicht gemal § 8 Abs 3 VersVG zutiistiund gegen § 879 Abs 3 ABGB verstdf3t, musistnic
weiter untersucht werden, ob sie auch § 41b VeraNterspricht.

2. Zum Vorliegen der Wiederholungsgefahr:

Die Beklagte hat die Verwendung der drei KlauseinMitte 2010 nicht bestritten. Nach den erstgdticten
Feststellungen kann nicht festgestellt werden, désBeklagte ,nach dem Jahr 2010“ (seit 2011) diiei
Klauseln in Vertragsformblattern verwendete odeh slarauf berief. Die Beklagte hat auf die vom Kl&gn
Mai 2012 durchgefiihrte Abmahnung keine Unterlasserigérung abgegeben.

2.1. 8§ 28 Abs 1 KSchG schlie3t auch das Verbot sich auf eine in AGB oder Vertragsformblattern
enthaltene Bedingung zu berufen, soweit sie ungigésveise vereinbart worden ist. Gemal § 28 Abs 2
KSchG besteht die Gefahr einer Verwendung und Enhfig derartiger Bedingungen nicht mehr, wenn der
Unternehmer nach Abmahnung durch eine gemafl § 28h&Sklageberechtigte Einrichtung binnen
angemessener Frist eine mit angemessener Konvelstimie (8 1336 ABGB) besicherte
Unterlassungserklarung abgibt.

2.2. Abs 2 dieser Bestimmung wurde durch die KStluselle BGBI | 1997/6 eingefuhrt. Nach den
Gesetzesmaterialien sollte dadurch klargestelltdergr dass die nach § 29 KSchG klagslegitimierten



Einrichtungen ein Abmahnverfahren durchfihren kaénneghne sich der Gefahr auszusetzen, durch eine
Abmahnung in einem in der Folge erforderlichen @dlichen Verfahren in eine ungtnstigere Position z
gelangen. Gibt der Unternehmer die verlangte Ussstingserklarung ab, so ist die Wiederholungsgefahr
weggefallen; gibt er eine solche Unterlassungseriati hingegen nicht ab, so wird dies im Allgemeirmia
Wiederholungsgefahr  indizieren (ErlautRvV 311 BIgNRXX. GP 31). Das - nicht
obligatorische - Abmahnverfahren erméglicht es s@nindsatzlich, eine fir beide Teile kostengimestigd

die Gerichte entlastende Bereinigung der Angelegénterbeizufihren (6 Ob 24/11i mwN [verstéarkter
Senat]). Nach standiger Rechtsprechung muss siclVaferender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen
dem Anspruch des gemaR § 29 KSchG klageberechfigdrands nach Abmahnung vollstandig, unbedingt,
uneingeschrankt und strafbewehrt unterwerfen, venWliederholungsgefahr gemaR § 28 Abs 2 KSchG zu
beseitigen (RIS-Justiz RS0111637 [T11]).

Die Verwendung der Klauseln muss fiir die Zukunftagezu ausgeschlossen sein (RIS-Justiz RS0119007),
und zwar sowohl fur neu abzuschlieBende Vertragawath durch eine Berufung darauf in bereits bestddn
Vertragen. Das kann sich zwar auch aus anderendroemer Unterwerfungserklarung ergeben (etwa aas d
Angebot eines vollstreckbaren Unterlassungsveltggei®RIS-Justiz RS0079899; RS0079966); weitersdst e
moglich, dass auch tatsachliche Umstiande diesenlusScherlauben. Eine bloBe Anderung der
Geschaftsbedingungen, die zudem keine Gewahr dedtiet, dass sich das Unternehmen nicht fiir bereits
bestehende Vertrage auf eine frihere Fassung berigiit aber keinesfalls aus (8 Ob 110/08x; 1026499p,
jeweils mwN).

2.3. Nach § 28 Abs 1 KSchG kann mit Unterlassurtgdunur die Verwendung solcher Klauseln untersagt
werden, die tatsachlich verwendet oder zu verwerdadsichtigt wurden (3 Ob 133/06i = SZ 2006/118).

die Beklagte nicht bestritt, dass sie die drei K&dn bis Mitte 2010 verwendete, und im ,Abmahnveréa“
keine Unterlassungserklarung abgab, besteht dienMeng, dass sie neuerlich zuwiderhandeln wird.
Besondere Umstande, wonach die Verwendung der &ladigr die Zukunft geradezu ausgeschlossen ist und
zwar sowohl fur neu abzuschlieBende Vertrage ath aurch die Berufung darauf bei bereits bestehende
Vertragen, vermag die Beklagte nicht aufzuzeigen.

2.4. Nach einer Abmahnung nach 8 28 Abs 2 KSch@ kian Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht schon
dann angenommen werden, wenn der Unternehmer dias&ln vor Klagseinbringung aus seinen AGB
entfernte und keine Anzeichen daflr bestehen, dasge in Zukunft neuerlich verwenden oder sichadér
berufen wird (8 Ob 110/08x = OBA 2009/1553, 4894thy)). Zwar konnte hier nicht festgestellt werden,slas
die Beklagte seit 2011 die drei Klauseln in Versfagmblattern (weiterhin) verwendete oder sich dbberief,
jedoch beseitigt dieses Verhalten die Wiederholgefghr nicht restlos. Mit ihrem Vorbringen, sie aatie
weitere Verwendung der Klauseln durch AnderungriE@V ausgeschlossen und alle mit Dauerrabattklause
betrauten Mitarbeiter angewiesen, dass in Versicigmvertragen die beanstandeten Rabattklauselrd 22 un
nicht mehr aufgenommen oder in Abrechnungen dieseebBabattklauseln nicht beriicksichtigt werden sied
habe dies auch Uberprift, zeigt die Beklagte racifit dass damit die Verwendung der Klauseln furZdikunft
geradezu ausgeschlossen ist, kann doch sowohl mieeidung gegeniiber den Mitarbeitern widerrufen als
auch die Umstellung des EDV-Systems riickgangig getnaerden. Da die Beklagte nicht gewillt war, dig
Abmahnung nach § 28 Abs 2 KSchG eine entsprechbimierlassungserklarung abzugeben, besteht keine
Gewabhr, dass durch das behauptete Handeln die Wadegsgefahr auch fir die Zukunft weggefallen ist

2.5. Wegfall der Wiederholungsgefahr wird unteremedh dann angenommen, wenn der Verletzer einen den
ganzen Unterlassungsanspruch umfassenden, an l&eiBedingungen geknipften Vergleich anbietet und
nach den Umstanden keine Bedenken gegen die Ehksit seines Willens bestehen, von gleichartigen
Handlungen kinftig Abstand zu nehmen. Begehrt dégét berechtigterweise auch die Ermachtigung zur
Urteilsverd6ffentlichung, so muss das Vergleichséogeauch die Veréffentlichung des Vergleichs auktén

der Beklagten im angemessenen Umfang umfassendiidt einen solchen Vergleich erhélt der Klagessal
das, was er durch ein seinem Unterlassungsbegektaiigebendes Urteil hatte erlangen koénnen
(4 Ob 287/01m mwN; in diesem Sinn 7 Ob 78/08&f; Verstarkter Senat zur Wiederholungsgefahr beilGsc
Verbandsklage - causa finita?, RdW 2012/739, 703 FN 8]; vgl RIS-Justiz RS0079180; RS0079921).

Die Beklagte hat zwar einen vollstreckbaren Ungstimgsvergleich angeboten, dieser umfasste jedobh n

das Veroffentlichungsbegehren. Da sie - zu Unreehin ihr Vergleichsangebot nicht auch das
Veroffentlichungsbegehren aufnahm, hat - wie dasufBegsgericht zutreffend ausfiihrte - auch das
Vergleichsanbot die Wiederholungsgefahr nicht higgei

Anspruchsvoraussetzung ist das ,berechtigte Indefesn der Urteilsveréffentlichung (8 25 Abs 3 UVIAGn

§ 30 Abs 1 KSchG). Dieses liegt bei der Verbandgklaach dem KSchG darin, dass der Rechtsverkehr ode
die Verbraucher als Gesamtheit das Recht habenijbelaraufgeklart zu werden, dass bestimmte
Geschaftsbedingungen gesetz- oder sittenwidrig. dinach die Aufklarung wird die Aufmerksamkeit der
Verbraucher fur die Unzuléssigkeit von Vertragsaedteilen geschérft und es wird ihnen damit erteith
ihre Rechte gegentiber dem Unternehmer wahrzunehBies. gilt insbesondere, aber nicht nur flr jene
Verbraucher, deren Vertrage mit der Beklagten rbehinkriminierten Klauseln zu Grunde gelegt wordémd

(2 Ob 153/08a = SZ 2009/114; 5 Ob 138/09v = SZ PIRM jeweils mwN).

Die Beklagte behauptet, die drei Klauseln seit 2QlL0 nicht mehr zu verwenden und sich darauf it
mehr zu berufen. Schluss der mindlichen Streitvetluag erster Instanz war am 9. 11. 2012. Nacldgjan
Rechtsprechung (Nachweise beCiresg Urteilsveroffentlichung® [2006] Rz 227) kann eine
Publikationsbefugnis auch dann erteilt werden, waenGesetzesverstolR bei Schluss der Verhandlsber er
Instanz bereits langere Zeit zuriickliegt, wobebasondere zu beriicksichtigen ist, ob noch kinfateile”
der Beklagten oder Nachteile des Klagers (nacheteiiuswirkungen) zu besorgen sind (vgl 4 Ob 287/01m



4 Ob 50/05i, jeweils mwN). In der Judikatur wirdsd8edirfnis nach einer Urteilsverdffentlichung bei
Verstdl3en, die, gerechnet vom Schluss der Verhagdbuster Instanz, knapp zweieinhalb Jahre zurégéh,
akzeptiert (Nachweise beTiresa aaO). Berlicksichtigt man, dass die Beklagte eterdschweit tatiges
Versicherungsunternehmen ist und die Klauseln zdesnbis Mitte 2010 gegentber einem gréReren Kigis
Konsumenten Anwendung fanden, ist das ,berechiigezesse” des Klagers an der Urteilsverdffentligin
einem Massenmedium nach wie vor gegeben. Die Beklégachte nicht einmal vor, dass sie den
Konsumenten, mit denen sie diese Klauseln verdi@apdie Anderung ihrer Geschéftspolitik mitteilfeiir
diese Versicherungsnehmer ist aber die Kenntnigmilish, dass sich die Beklagte ihnen gegeniibét miaf
die Verwendung der Klauseln im Fall einer Kiindigudes Versicherungsvertrags berufen wird. Fehltrhne
namlich diese Information, kénnten sie moglichesgeiim Hinblick auf die mit ihnen vereinbarten
Ruckvergutungs-Klauseln abgehalten werden, ihr §e@&8 Abs 3 VersVG zustehendes Kiindigungsrecht
auszuiben.

2.6. Zudem ist hinsichtlich der Klausel 3 daraufvamweisen, dass die Beklagte diese nicht fir seahfig
erachtet. Wer im Prozess zu erkennen gibt, dagsresicht um die Vermeidung von Rechtsverletzungeht,
kann sich nicht auf das Fehlen der Wiederholungdgdferufen (RIS-Justiz RS0080007; 7 Ob 78/06f).

Aus den dargelegten Griinden ist die Wiederholurfgbgelaher weiterhin nicht auszuschlieRen.

3. Der Revision kommt somit insgesamt keine Beigahty zu. Die Kostenentscheidung griindet sich aA(f §
und § 50 ZPO.



